
Partizipiale Konstruktionen in historischen ost- und westmitteldeutschen Texten 
 

Das Thema des Vortrags ist die vergleichende Untersuchung von koprädikativen und 
passivischen Konstruktionen in historischen ost- bzw. westmitteldeutschen Texten mit Blick 
auf die Grammatikalisierung des Rezipientenpassivs. In der Forschung werden zwei partizipiale 
koprädikative Strukturen als Ausgangskonstruktionen erwogen: eine depiktive und eine 
resultative Fügung. Da diese homonym sind, können sie ambig sein, wie das Beispiel von Reis 
(1985: 140) Wir kriegen die Gläser gewaschen zeigt (depiktiv: ‘Die Gläser werden uns in 
gewaschenem Zustand übergeben’; resultativ: ‘Wir schaffen es, die Gläser in einen 
gewaschenen Zustand zu bringen’), darüber hinaus ist es auch passivisch zu lesen (‘Die Gläser 
werden für uns gewaschen’). In der Fachliteratur wurde mehrheitlich für die Entwicklung des 
Rezipientenpassivs aus der depiktiven („prädikativen“) Struktur plädiert (u.a. Reis [1976, 
1985], Critchley [1983], Askedal [1984, 2005], Heine [1993], Diewald [1997], Szczepaniak 
[2009], Lenz [2012, 2013b]), aber Landsbergen (2006a; 2006b) nimmt in Anlehnung an das 
Niederländische auch für das deutsche Rezipientenpassiv einen resultativen Ursprung an, 
während Glaser die Frage 2005 vorerst noch offen lässt: 

Obwohl hier im Hinblick auf die areale Verankerung besonders die Unterschiede der beiden homonymen 
,bekommen [bzw. kriegen]‘-Periphrasen hervorgehoben wurden, bleibt die Frage nach den Gemein-
samkeiten und einer eventuellen gemeinsamen Wurzel damit noch offen. Die unterschiedlichen räumlichen 
Schwerpunkte, für das ,bekommen‘-Passiv der mitteldeutsche Raum, für das Modalaktiv der 
niederdeutsche (und niederfränkische) Raum, weisen wohl auf unterschiedliche Entstehungs-
zusammenhänge. (Glaser 2005: 60) 

Dialektologische Daten (Glaser ebd.; Lenz 2012; 2013) weisen also auf getrennte 
räumliche Schwerpunkte für resultative und passivische Strukturen, jedoch zeigen die 
Korpusergebnisse von Lenz (ebd.) auch, dass im Mittelfränkischen, das die höchsten Anteile 
an rezipientenpassivischen Konstruktionen aufweist, auch die resultative Struktur mit Partizip 
häufiger ist als in den übrigen Regionen. Das könnte einen Zusammenhang zwischen den 
beiden vermuten lassen – zumindest für das Westmitteldeutsche, denn das von Lenz 
ausgewertete Zwirner-Korpus weist für die ostmitteldeutschen Dialekte keine partizipialen 
Resultativa auf (Lenz 2013b: 153). Für eine Beziehung sprechen auch Auswertungen von 
Dialektwörterbüchern, die in Dialekten mit Rezipientenpassiv auch häufig die resultative 
Konstruktion aufweisen. (Vargyas 2022) 

Historisch sind passivische bzw. die passivische Deutung zulassende Strukturen ab 
Ende des 16. Jhs. bekannt. Die frühesten Belege (bis 1669) können wohl (von einer Ausnahme 
abgesehen) dem Westmitteldeutschen zugeschrieben werden, die folgenden (zwischen 1696 
und 1772) aber dem Ostmitteldeutschen. Auch spätere Belege zeigen Häufungen bzw. neue 
Entwicklungen in den ostmitteldeutschen Dialekten. (Vargyas ebd.) Die Untersuchung weiterer 
ost- und westmitteldeutscher historischer Texte soll die räumliche Verbreitung und die Rolle 
der einzelnen partizipialen Konstruktionen an der Grammatikalisierung des Rezipientenpassivs 
klären helfen. 
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