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Der Vortrag befasst sich mit der Diachronie des Systems nicht-referentieller Elemente im
Niederdeutschen vor dem Hintergrund der Typologie in Vikner (1995). Ausgangspunkt sind
Beobachtungen in gangigen Beschreibungen der heutigen Mundarten, wonach im Niederdeutschen
pronominale Elemente wie et und dat als Korrelate (1) und Quasi-Argumente (2a-b), nicht jedoch als
Vorfeld-Expletive fungieren (Bernhardt 1903, Grimme 1910, Lindow et al, 1998, Thies 2021).
Stattdessen weisen Satze in prototypischen Kontexten hochdeutscher Vorfeld-Expletive
(Existentialkonstruktionen, Prasentationssatze, unpersénliches Passiv etc.) adverbielle Elemente auf
(3a-c), wodurch sich das System des Niederdeutschen entscheidend von dem des heutigen
Standarddeutschen unterschiedet und den Systemen im Englischen, Niederlandischen oder im
Bairischen (nach Weils 1998) gleicht. In den historischen Stufen des niederdeutschen sind jedoch
pronominale Expletive bezeugt, s. (4a) aus dem 13. Jh. und (4b) aus dem 15. Jh. Der Vortrag
prasentiert die Ergebnisse einer Studie (Petrova, ersch.), die die derzeit verfiigbaren Referenzkorpora
ReA und ReN auswertet und die Typologie und das Vorkommen nicht-referentieller Elemente im
Niederdeutschen bis 1700 nachzeichnet. Die Studie zeigt, dass im Altniederdeutschen sichere Evidenz
fir pronominale Korrelate extraponierter Subjektsatze vorhanden ist (sowohl it als auch dat-
Korrelate, (5a-b)) und bereits hier Briickenkontexte fiir die Entstehung von Quasi-Argumenten aus
Korrelaten identifizieren lassen (dhnlich Axel-Tober 2018 zum Hochdeutschen). Im
Mittelniederdeutschen lassen sich die beide Elemente — it und dat — bereits als Korrelate und Quasi-
Argumente bei Wetterverben und anderen unpersonlichen Ausdriicken nachweisen (6a-b), mit
einem deutlichen Uberhang von it vs. dat. Ebenfalls im Mittelniederdeutschen ist et als Vorfeld-
Expletiv bezeugt, und zwar zuerst in Recht- und Wissenschaftstexten, in Satzen mit indefiniten und
guantifikationellen Subjektsausdriicken (7), spater in religioser Prosa und in der Belletristik, und zwar
auch in Satzen mit definiten Subjekten (8). Dieses Szenario weist Ahnlichkeiten zum hochdeutschen
Expletiv es, der seit dem 12 Jh. vor allem im Bairischen vorzufinden ist und insbesondere fiir die
Rechssprache typisch ist (Ful und Hinterholzl 2023). Die Frage, ob der pronominale Expletivim
Niederdeutschen in der Zeit verlorengeht, wie die anfgangs erwahnten Arbeiten suggerieren, muss
vor dem Hintergrund von sporadisch zitierten Beispielen wie (9) aus dem 19th und spéater verneint
werden. Es liegt nahe anzunehmen, dass der pronominale Expletv als formal-schriftsprachliches
Phianomen fortlebt, aber in alltaglicher, umgangssprachlicher Kommunikation als registeruntypisch
empfunden wird, was sein Fehlen in den Daten in Dialektbeschreibungen erklaren konnte. Diese
Frage kann jedoch erst nach einer systematischen Untersuchungen von Texten nach 1700 erklart
werden, was Gegenstand von Folgestudien bleiben soll.

Beispiele
(1) Dat, is jo wiet  un siet bekannt, [dat ...]i
DAT is ja weit  und breit bekannt dass

‘Es ist weit und breit bekannt, dass...”
(Elmentaler 2015: 335)

(2) a. Dat  regent, donnert, freert/friist
DAT regnet donnert gefriert
‘Es regnet/donnert/gefriert’



(Thies 2021: 104)

b. Et gah uns woll  up unse ole Dage
ET ging  uns gut auf unseren alten Tagen
‘Es ging uns gut in unseren altern Tagen’
(Lindow et al. 1998: 211)

(3) a. Dor weer mal en Fischer.

DOR war man  ein Firscher
‘Es war einmal ein Fischer’
(Thies 2021: 104)

b. Dor  passeert en Maléor
DOR passiert ein Ungliick
‘Es passiert ein Ungliick’
(Thies 2021: 104)

d. Do/dor/nu dérv  nich  smo66kt warrn
DA/DOR/NUN darf  nicht geraucht werden
‘Es darf nicht geraucht werden’ (=‘Rauchen verboten!’)
(Thies 2021: 103)

(4) a. it wart oc to Rome manic hus tobroken
ET wurde auch zu Rom  manches Haus zerstort
‘Es wurden viele Hauser in Rom zerstort’
(Sachsische Weltchronik 88, 28, zit. in Petrova 2012: 166, ex. (16)j)
b. It was  eyn arm  prester ghesetten / An eymen dorpe
ET war ein armer Priester ansassig in einem Dorf
‘Es lebte ein armer Priester in einem Dorf’
(Theophilusfragmente, Ill. Minne, Vv. 7-8, hg. Breuker 1909: 136, zit, in
Behaghel, Bd. I, 1923: 319)

(5) a. géd s it; [hér te uuesannej;
gut ist ET hier zu sein-DatSg
‘Es ist gut, hier zu sein’
(DDD-AD-Heliand_1.2 > Hel_38)

b. Uuas that; an is uuordun scin [...]
war DAT an seinen Worten klar
[that he drohtin uuas];
dass er Gott war

‘Es war an seinen Worten erkennbar, dass er Gott war’
(DDD-AD-Heliand_1.2 > Hel_14)

(6) a. id is nv auent
ET is now  evening
‘Es ist jetzt Abend’
(ReN_anno_2021-01-06_luebisch_15.2 > L%C3%BCb._Passional_1488)
b. do dat auent wart
als DAT Abend wurde



‘Als es Abend wurde’
(ReN_anno_2021-01-06_luebisch_15.2 > Liib._Bibel_1494)

(7) Jt ne mach och neman tughen
ET NEG darf auch niemand Zeugnis.ablegen
‘Es darf auch niemand Zeugnis ablegen’
(ReN_anno_2021-01-06_nordniedersaechsisch_13.2 > Stader_StR)

(8) Jdt sprack Hildebrandt  de olde
ET sprach Hildebrand der alte
‘Es sprach der alte Hildebrand’
(ReN_anno_2021-01-06_nordniedersaechsisch_16.2 > Kortw._Hist._Sigenot)

(9) Et weerem twee arme verlaatene Siistern
ET waren zwei arme einsame Schwestern
‘Es waren zwei arme einsame Schwestern’
(Elmentaler 2015: 340; Varietat von Hamburg, 1838)
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