Eng méi linger Geschicht — Das Steigerungssystem im Luxemburgischen und seine
Entwicklungsstufen

Caroline D6hmer (Universitdt Luxemburg)
Sam Mersch (Zenter fir d'Létzebuerger Sprooch)

Dieser Beitrag beleuchtet das bislang kaum erforschte System der Steigerung im
Luxemburgischen aus einer synchronen und einer diachronen Perspektive. Als
westgermanische Sprache hat das Luxemburgische das alte morphologische Dreiersystem
(Positiv — Komparativ — Superlativ) des Germanischen ererbt, das spiter zugunsten eines
Zweiersystems (Positiv — Nicht-Positiv) aufgelost wurde. Dabei libernahm der einstige
Superlativ in erster Linie die Funktion des Nicht-Positiv. Im weiteren Verlauf entwickelte sich
daraus erneut ein bis heute existierendes Dreiersystem, bei dem neue analytisch gebildete
Komparativformen eingefiihrt wurden.

Da die Bildung des Superlativs {iber diese Phasen hinweg stabil geblieben ist, mdchten wir uns
vor allem ndher mit dem luxemburgischen Komparativ auseinandersetzen. Dieser wird
syntaktisch ausgedriickt, indem die Steigerungspartikel méi 'mehr' vor das Adjektiv gestellt
wird: méi midd '‘miider', méi schéin 'schoner' (wortl. 'mehr miide, mehr schon'). Daneben
existieren vereinzelte synthetische Komparative: Zum einen zédhlen hierzu suppletive Formen
wie besser oder manner 'weniger', die auch im Standarddeutschen (besser) oder im
Niederldndischen (minder) belegt sind. Zum anderen gibt es eine kleine Anzahl an Adjektiven,
deren synthetischer Komparativ keinen Vergleich darstellt, sondern eine VerhéltnismaBigkeit
anzeigt: eng ldnger Geschicht ist nicht ldnger als eine andere Geschichte, sondern eine
Geschichte, die relativ lange dauert. Dass diese Formen, zu denen auch eeler 'dlter' oder
gréisser 'groBler’ gehdren, nicht als typische Komparative aufgefasst werden, wird durch
zahlreiche Korpusbelege illustriert, in denen diese Formen durch die Steigerungspartikel méi
erginzt werden konnen: Dat ass eng méi ldnger Geschicht (wortl. 'Das ist eine mehr ldngere
Geschichte'). Diese Bildungen konnten einen Reflex des dlteren Zweiersystems darstellen, in
dem ebenfalls einige ehemalige Komparativformen beim Verlust des urspriinglichen
Dreiersystems als Positivformen reanalysiert wurden.

Durch die Polyfunktionalitit der Wortform méi (als Quantor, Pronomen, Partikel oder Adverb)
kommt es aulerdem zu syntaktischen Ambiguititen bei pluralischen Nominalphrasen mit
attributivem Adjektiv wie bei méi motivéiert Proffen. Bei solchen Beispielen bleibt unklar, ob
méi als Quantor (mehr Vertreter einer bestimmten Gruppe) oder als Steigerung aufzufassen ist
(Lehrer, die motivierter sind).

In diesem Zusammenhang spielt der intensive Sprachkontakt mit galloromanischen Varietdten
eine zentrale Rolle: Das Muster méi + Positiv ldsst sich vermutlich als romanische Interferenz
erkldren, da dhnliche syntaktische Muster in der gesamten Romania verbreitet sind (mit den
Quantitéts- bzw. Intensititsadverbien magis und plus). Dariiber hinaus lassen sich auch die
Entwicklungsphasen des Steigerungssystems durch Adstrateinfluss erkléren.
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