Dialektkontakt als Quelle sprachlicher Komplexitat

Es ist weithin bekannt, dass Sprachwandel in der Regel zu einer Vereinfachung und Systematisierung

der Grammatik fuhrt, d. h. zum Verlust markierter, weniger ,,natiirlicher* linguistischer Eigenschaf-

ten (vgl. z. B. Wurzel 1994, Dressler 2003). Einschlégige Beispiele betreffen alle Bereiche der Gram-

matik:

e Phonologie: Reduktion komplexer Konsonantengruppen wie /kt/ oder /pt/ in der Geschichte der
romanischen Sprachen (lat. fractura > it. frattura 'Bruch’; lat. ruptura > it rottura 'Bruch’);

e Morphologie: Vereinfachungen des Kasussystems in der Geschichte der romanischen Sprachen

(Calabrese 1998) sowie in Dialekten des Deutschen (KoR 1983).

e Syntax: Systematisierung der VV2-Stellung in der Geschichte der germanischen Sprachen (=Ver-

lust alternativer Muster, vgl. Axel 2007 zum Dt.)

Die Existenz markierter linguistischer Eigenschaften weist aber darauf hin, dass es auch diachrone
Entwicklungen geben muss, die zu einer Zunahme sprachlicher Komplexitat fihren. Bekannte Bei-
spiele aus den germanischen Sprachen betreffen etwa das Verbalsystem des Englischen, wo Hilfs-
und Modalverben eine andere syntaktische Distribution als lexikalische Verben entwickelt haben,
oder die Herausbildung der starken und schwachen Adjektivdeklination in den germanischen Spra-
chen. Wahrend es sich bei Vereinfachungstendenzen um ein vieldiskutiertes Phdnomen handelt (vgl.
Lightfoot 1979, Clark & Roberts 1993, Wurzel 2001, Roberts 2007 zur Wirkungsweise von Prinzi-
pien sprachlicher Okonomie in Sprachwandelprozessen), haben nur vergleichsweise wenige Arbeiten
die Frage nach der Quelle sprachlicher Komplexitét thematisiert (vgl. z. B. Nichols 1992, Dahl 2004,
Miestamo et al. 2008 und Enke et al. i. E.). Ein géngiges Motiv in der historischen Linguistik ist es,
dass sprachliche Komplexitét durch eine sprecherseitige Tendenz zu Ikonizitat und Expressivitét ge-
fordert wird (Haiman 1985) oder ein Nebenprodukt anderer Sprachwandelprozesse ist (vgl. Venne-
mann 1988 oder Sturtevant’s Paradox (1947: 109): ,,Phonetic laws are regular but produce irregula-
rities. Analogic creation is irregular but produces regularity.*).

In diesem Beitrag mochten wir die Rolle von Sprach- und Dialektkontakt bei der Herausbildung
morphosyntaktischer Komplexitit beleuchten. Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass Reduktion
und Zunahme von Komplexitat mit unterschiedlichen Spracherwerbs- bzw. Kontaktszenarien ver-
knipft sind (Trudgill 2010): Vereinfachungstendenzen sind typischerweise das Resultat von Sprach-
kontakt, bei dem erwachsene Sprecher die Zielsprache nur unvollstandig erwerben, wahrend langan-
haltender Kontakt, der mit Bilingualitét einhergeht, zu einer Zunahme sprachlicher Komplexitét fuih-
ren kann. Von besonderem Interesse sind Fille von ,,Mikrokontakt” (Andriani et al. 2022), die zum
Austausch sprachlicher Merkmale zwischen eng verwandten Varietéaten fuhren und auf diese Weise
das Repertoire linguistischer Varianten vergroRern (vgl. Panagiotidis 2008). Aus dieser Perspektive
ist die Sprachlandschaft Nordostitaliens von besonderem Interesse, da hier bereits seit mehreren Jahr-
hunderten germanische und romanische Varietaten in engem Kontakt stehen, der zu einer Reihe auf-
falliger morphosyntaktischer Eigenschaften gefiihrt haben mag (vgl. z. B. Bidese 2008, Kolmer 2012,
Cognola 2013). Wir werden anhand ausgewahlter Phanomene zeigen, dass dieses Szenario insbeson-
dere an der Schnittstelle zwischen Satz und satzexternem Kontext zu einer Vielzahl markierter Form-
und Funktionsbeziehungen geflhrt hat (im Einklang mit der Interface Hypothesis von Sorace 2006).
Im Mittelpunkt steht dabei zum einen die Erweiterung der linken Satzperipherie im Zimbrischen, wo
in Nebensatzen zwischen dem entlehnten Komplementierer ke (< ital. che) und dem finiten Verb (das
ebenfalls eine hohe Position links von Klitika und Negation einnimmt) mehrere Konstituenten auf-
treten konnen, vgl. (1). Zum anderen diskutieren wir eine komplexe Relativierungsstrategie in der
Mundart von Laurein (Kollmann 2008: 231). Hier &ndert sich die Form des (dativischen) Relativums
in Abh&ngigkeit von der syntaktischen Funktion des Kopfnomens: Dativ-Antezedenzien lésen Rela-
tivierung mittels der invarianten Partikel bos ,was‘ aus, vgl. (2). Tragt das Bezugselement allerdings
einen strukturellen Kasus (Nom/Akk), muss das Relativum um eine Kombination aus der Préposition
an und dem distalen Demonstrativpronomen [sel] (< mhd. sélp, sélber ‘derselbe’) erweitert werden,
vgl. (3). Schliel3lich betrachten wir das Phdnomen der Subjektreduplikation im Trentino. Neue Daten,
die Uber die Crowdsourcing-Plattform VinKo gesammelt wurden, zeigen, dass postverbale Subjekte
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nur pronominal gedoppelt werden, wenn sie das Merkmal [+belebt] haben, vgl. (4), wéhrend nicht
lebende Subjekte nicht gedoppelt werden, vgl. (5) (Tomaselli et al. 2022; Kruijt et al. im Druck):

@ 1 boaz [Forcer k& [1opp halt [rine dar Gianni [rin hatt=en [t net gegriazt]]]]].
ich weil dass heute  der Gianni  hat=ihn  nicht gegruf3t
‘Ich weil3, dass Gianni heute ihn nicht gegrift hat.’

(2) [nbaibots bos du helfn bilft tat i kxlion axt ge:bm]
‘Der Frau, der du helfen willst, wiirde ich keine Aufmerksamkeit schenken.’

(3) a. sbaibots n selm bos du kxylfn hoft ift kftorbm
‘Die Frau, der du geholfen hast, ist gestorben.’
b. s baibats n selm bos du helfn bylaft hofta go:r nixt kfrok
‘Die Frau, der du helfen mochtest, hast du gar nicht gefragt.’

(4) No so miga ndo che=‘1 sia na el Marco
nicht weil.1sG NEG wo dass=er.cL  ist.sBJV  gegangen der Marco
‘Ich weil} nicht, wohin Marco gegangen ist.’

(5) E  scominzia la scola
ist gestartet die Schule
,Die Schule hat begonnen.*
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