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Zu den nicht-referentiellen Funktionen von Personal- und (einfachen) Demonstrativpronomen
der 3. Person Singular Neutrum gehort bereits im Altniederdeutschen ihre Funktion als
kataphorische Elemente, die mit extraponierten Argumentséitzen wie Subjekt- oder
Objektsétzen assoziiert sind, vgl. (1 a,b) — (2 a,b). Eine solche Vorwegnahme extraponierter
Argumentsétzen findet noch heute statt; sie wird als eine syntaktische Besonderheit heutiger
niederdeutscher Mundarten beschrieben, die sie vom neuhochdeutschen Schriftstandard
unterscheidet (Kettner 1978: 293, Stellmacher 1981: 46). So wird die Vorwegnahme des
Komplementsatzes durch ein einfaches Demonstrativum in (3) standardsprachlich als
,uberfliissig und unbeholfen (Kettner 1978: 293) klassifiziert. Unklar bleibt, worin der
Unterschied zum Hochdeutschen genau besteht: in der Vorwegnahme generell oder in der
Distribution und Lexikalisierung des kataphorischen Elements. Denn das Hochdeutsche kennt
die pronominale Vorwegnahme extraponierter Argumentsitzen auch, unterscheidet dabei
allerdings syntaktisch, semantisch und lexikalisch zwischen echten Korrelaten und
anaphorischen Pro-Formen (Piitz 1986, Sudhoff 2003, Axel-Tober et al. 2016). Als echtes
Korrelat von Objektsitzen fungiert lediglich es, welches bei Pradikaten wie bedauern,
bereuen, wundern etc. in sog. out-of-the-blue-Kontexten angemessen ist (4a), wihrend
satzeinbettende Briickenverben wie behaupten, also Verben des Sagens, Meinens und
Wahrnehmungsverben, zwar kein echtes Korrelat in Ganzfokussitzen (4b), sehr wohl aber
Pro-Formen erlauben, die einen vorerwahnten Sachverhalt aufgreifen, vgl. (5)-(6) aus Sudhoff
(2003). Im Hochdeutschen sind in der Funktion von Pro-Formen sowohl es wie auch das
akzeptabel (Piitz 1986, Axel-Tober et al. 2016). Ausgehend von extraponierten Objektsitzen,
die mit kataphorischen Elementen im Akkusativ Singular Neutrum assoziiert sind, untersucht
der Beitrag die Distribution von et vs. dat in der Diachronie des Niederdeutschen, und zwar
mit Blick auf die Semantik der satzeinbettenden Prédikate und der informationsstrukturellen
Eigenschaften der Satzkomplemente. Als Datenlage fungieren die aus den Referenzkorpora
ReA und ReN erhobenen Belege (vollstindige Bestandsaufnahme) wie auch Daten aus dem
Korpus "Deutsche Mundarten" (Zwirner-Korpus) des IDS (in Auswahl). Die Ergebnisse legen
die diachron konstante Préferenz fiir das Demonstrativum und die klare Dominanz von
Matrixpradikaten des behaupten-Typs nahe, woraus abzuleiten wire, dass die kataphorischen
Elemente eher den Status von Pro-Formen aufweisen. Jedoch lassen sich die betreffenden
Objektsitze nicht immer als kontextuell gegeben klassifizieren, was moglicherweise die
schlechtere Bewertung der nd. Aquivalente im hd. Schriftstandards erklirt. Diachron spiegelt
dies die Situation im Alt- und Mittelhochdeutschen wider, die Axel-Tober (2012) beschreibt.
Die diachrone Entwicklung hin zum heutigen Niederdeutschen muss — anders als im
Hochdeutschen — berticksichtigen, dass insbesondere im Norden des nd. Raums ein
systematischer Ersatz von it durch dat stattfindet (Elmentaler 2015), der Auswirkungen auf
den lexikalischen Bestand kataphorischer Elemente hat.

Daten
(1) a. g0d is iti [hér te uuesanne];
‘Gut ist es, hier zu sein’ (DDD-AD-Heliand 1.2 > Hel 38)



b. Uuas thati an is uuordun scin [...], [that he drohtin uuas]i
‘Es war an seinen Worten erkennbar [...] dass er Gott war’
(DDD-AD-Heliand 1.2 > Hel 14)
(2) a. He gideda iti [...] mari, [that sie thar mahtigna hérron habdun];
‘Er [Johannes der Téufer] verkiindete, dass sie einen machtigen Herrn hatten’
(DDD-AD-Heliand 1.2 > Hel 12)
b. that sie thati te uuarun uuitin, [that thu mi an these uuerold sendes];
‘damit sie wahrhaftig erkennen, dass du mich in diese Welt sendest’
(DDD-AD-Heliand 1.2 > Hel 49)
(3)  Asde vader dat hérde, dat de jung krank wer
‘Als Vater horte, da3 der Junge krank war’ (Stellmacher 1983: 46)
4) Was ist los?
a. Fred bedauert (es), dass Wilma wegfahrt
b. Fred behauptet *(es), dass Wilma wefgéhrt
(5)  A: Wer behauptet, dass Wilma wegfahrt?
B: FRED behauptet es/das, dass Wilma wegféhrt
(6) A: Barny hat behauptet, dass Wilma wegfahrt
B: Nein, FRED hat es/das behauptet, dass Wilma wegfahrt
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