Auxiliarbewegung im eingebetteten Satz
als weitere Stufe zum Abbau der Haupt-/Nebensatzasymmetrie im Zimbrischen

Verschiedene Arbeiten iiber die Syntax des Zimbrischen (vgl. vor allem Bidese & Tomaselli
2018; Tomaselli & Bidese 2019; Bidese, Padovan & Tomaselli 2020) haben gezeigt, dass diese
deutsche Varietit in Isolation eine im Vergleich zu den binnendeutschen Dialekten eigentiim-
liche Form von V2 entwickelt hat, in der die Anhebung des finiten Verbs nach C zusammen
mit der Moglichkeit koexistiert, DP-Subjekte postverbal zu realisieren. Dabei erscheint ein ex-
pletives Element, ndmlich die Partikel -da/-ta, obligatorisch am Finitum (vgl. 1):

(1) Haiit hatt=*(ta) njanka gegriiazt  dar Mario
heute  hat=da nicht-einmal gegriiit  der Mario
,Heute hat Mario nicht einmal gegriif3t*

Diese empirische Beobachtung wurde theoretisch dadurch erklért, dass der T-Bereich im Zimb-
rischen inaktiv ist, und zwar in dem Sinne, dass die Nominativzuweisung, d.h. die Realisierung
der Kongruenzrelation zwischen Subjekt und Verb, nicht {iber den T-Kopf geschieht, sondern
iiber die Probe-Goal-Verbindung zwischen dem phasalen Kopf C und dem tiefen Subjekt ge-
rade durch die Partikel -da. Diese Annahme wird auch von der Verletzung des ,that-trace’-
Filters im Zimbrischen bestitigt (vgl. 2). Die Partikel -da gewéhrleistet, dass der Kasus Nomi-
nativ der unteren Spur zugewiesen wird; damit kann das wh-element direkt aus dieser tiefen
Position extrahiert werden, ohne Spec-T zu involvieren:

(2) Ber gloabest=(t)o az=ta khemm ber atz Lusérn?
wer glaubst=du  dass=da  kommt.sup;y Wwer nach Lusern
,Wer glaubst du, kommt nach Lusérn*

Eine interessante weitere Bestitigung ergibt sich aus der Syntax des Auxiliars im eingebetteten
Satz, das bekanntlich in vielen Sprachen beweglicher als das lexikalische Verb ist (vgl. Haege-
mann & Van Riemsdijk 1986). Im Zimbrischen zeigt sich das vor allem dadurch, dass Ersteres
aus der vP herausbewegt werden kann (vgl. 3a), wihrend das fiir lexikalische Verben nicht
moglich ist (vgl. 3b):

3) a. ...,azz=ta dar Mario habe net gegriiazt
dass=da  der Mario hat.susry  nicht  gegriifit
,..., dass Mario nicht gegriift hat*

b. ..., azz=ta dar Mario net griiaz
dass=da  der Mario nicht  griiBit.susyw
,..., dass Mario nicht griifit‘

Dennoch, wenn das DP-Subjekt postverbal ist, ist die Auxiliaranhebung untersagt:

(4) *...,azz—ta habe net gegrilazt  dar Mario
dass=da hat.susv  nicht  gegriiit  der Mario

Die naheliegende Erklirung ist, dass das Auxiliar in (4) T besetzt; dadurch wird den T-Bereich
aktiviert und die Probe-Goal-Verbindung zwischen dem -da und der Subjekt-DP blockiert. Im
Umkehrschluss heil3t das, dass die Besetzung des T-Bereichs in (3a) durch die Bewegung so-



wohl des Subjekts als auch des finiten Verbs deswegen mdglich ist, weil die Probe-Goal-Ver-
bindung zwischen dem Expletivselement -da und dem tiefen Subjekt bereits stattgefunden hat,
und zwar mit der tieferen Position dieses letzteren. Dadurch ist der T-Bereich inert. Das kann
auch als eine weitere Stufe zum Abbau der Asymmetrie zwischen dem Haupt- und dem Neben-
satz verstanden werden, was die Diachronie des Zimbrischen im Allgemeinen charakterisiert
(vgl. Bidese & Tomaselli 2016).
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