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Im Alemannischen, wie auch generell im stiddeutschen Sprachraum, kénnen Relativsatze durch
einen Relativkomplementierer (wo), siehe (1), ein Relativpronomen, siehe (2), oder die
Kombination von diesen beiden eingeleitet werden, siehe (3). Die Verteilung der drei Strategien
(Komplementiererstrategie, Pronomenstrategie, sowie Verdoppelung) hangt von verschiedenen
Faktoren ab. In meinem Vortrag gehe ich der Frage nach, welchen Einfluss die Funktion der
,Licke* im Relativsatz auf dic Wahl zwischen diesen Strategien hat. Im Gegensatz zum
Englischen, wo der Abgrenzungspunkt unterhalb der Subjektfunktion (SU) liegt, liefern die
Ergebnisse aus der SynAlm-Datenbank weitere Beweise filir einen Abgrenzungspunkt zwischen
den Funktionen ,direktes Objekt“ (DO) und ,,indirektes Objekt* (I0) im Deutschen (vgl.
Fleischer 2004, Brauning 2020). Die explizite Abfragung von 10-Relativsédtzen in SynAlm
ermoglicht eine statistische Auswertung, in Korpora kommen solche Relativsatze namlich sehr
selten vor (Fleischer 2004, siehe auch Herrmann 2005, Bacskai-Atkari 2020).

Bezlglich der Funktion der Liicke im Relativsatz gibt es eine Markiertheitshierarchie, die
sogenannte Akzessibilitatshierarchie (Keenan & Comrie 1977), siehe (4). Demnach sind
Funktionen, die hoher in der Hierarchie sind, unmarkierter und damit auch zugénglicher.
Zugéanglichere Funktionen sind einfacher zu verarbeiten und werden in der Regel héaufiger
relativisiert. Dartiber hinaus ist die Akzessibilitatshierarchie fir die Verteilung von
Resumptivpronomina relevant: Diese sind tendenziell eher in den unteren Funktionen belegt —
und zwar implikativ: Wenn Resumptivpronomina an einem Punkt in der Hierarchie belegt sind,
so sind sie auch in den darunter liegenden Funktionen, soweit diese in der Sprache vorhanden
sind, belegt. Es wird vermutet (Hawkins 1999), dass die Verteilung von Relativpronomina
ahnlich gesteuert wird, da diese auch die Licke lexikalisieren. In meinem Vortrag beschranke
ich mich auf die obersten drei Funktionen der Hierarchie. Im Deutschen unterscheiden sich
diese Funktionen im (syntaktischen) Kasus, wobei die Markiertheit mit der Kasushierarchie (im
Sinne von Pittner 1991) beschrieben werden kann, siehe (5): Demnach ist die Kasushierarchie
im Einklang mit der Akzessibilitatshierarchie. Anzumerken ist, dass die Unterschiede im
morphologischen Kasus hiervon abweichen kdnnen: Wéhrend das Standarddeutsche zwischen
Nominativ und Akkusativ unterscheidet (zumindest bei Maskulina), sind diese beiden im
Alemannischen grundsétzlich synkretisch.

In meinem Vortrag konzentriere ich mich auf die Daten, die fur Baden-Wiirttemberg und
fir die Schweiz erhoben wurden. Fir Baden-Wirttemberg wurde die Hypothese, dass die
Pronomenstrategie im Stddeutschen lediglich eine sekundére Strategie als Entlehnung aus der
Standardsprache sei, bereits von Brauning (2020) widerlegt. Fir die Schweiz nimmt Brduning
(2020) an, dass die Pronomenstrategie fast nicht existent sei; dies kann durch die Daten von
SynAlm nicht bestétigt werden, obwohl die Préaferenz fir die Komplementiererstrategie sehr
deutlich ist. Im Fragebogen FB2/5 wurden die Préferenzen anhand einer erzwungenen Wahl
gemessen. Die Auswertung dieser Ergebnisse (mithilfe eines Chi-Quadrat Tests) zeigt, dass es
keine signifikanten (P<0.5) Unterschiede zwischen SU und DO gibt, wahrend die Unterschiede
zwischen DO und 10 signifikant sind (P <0.00001). Diese Ergebnisse gelten sowohl fur Baden-
Wirttemberg als auch flr die Schweiz. Anders ausgedriickt ist der Abgrenzungspunkt zwischen
DO und 10 unabhdngig davon vorhanden, inwieweit die Pronomenstrategie in den
entsprechenden Dialekten verbreitet ist: Der Anteil von Pronomina in 10-Relativsétzen ist
signifikant hoher als in den Funktionen SU und DO. Dies weist darauf hin, dass die Verteilung
primar durch morphologischen Kasus (und nicht durch die Unmarkiertheit der Subjektfunktion)
gesteuert wird.



(1) Der Mercedes, wo do im Hof schtoht, ghert de Maullers.
der Mercedes wo da im Hof steht  gehort den Millers.
,Der Mercedes, der dort im Hof steht, gehort Familie Miiller.© (Brauning 2020)

(2) Der Mercedes, der do im Hof schtoht, ghert de Maullers.
der Mercedes der da im Hof steht  gehort den Millers.
,Der Mercedes, der dort im Hof steht, gehort Familie Miiller.© (Brduning 2020)

(3) Der Mercedes, der wo do im Hof schtoht, ghert de Miillers.
der Mercedes der wo da im Hof steht gehort den Millers.
,Der Mercedes, der dort im Hof steht, gehort Familie Miiller.© (Brauning 2020)

(4) SU>DO>10>0BL >GEN > OCOMP (Keenan & Comrie 1977)
(5) NOM > AKK > DAT (Pittner 1991)
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