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Im Bereich der (Satz-)Negation des Deutschen kam es im Laufe der Zeit zu gravierenden
Veranderungen: Ausgehend von einem praverbalem Negationsmarker ahd. ni (< ptg. *ni) vollzog sich
erst eine Schwichung der Negationspartikel zu mhd. ne/en (1a), die im Anschluss daran durch einen
postverbalen Negationsmarker mhd. nikt (< ahd. niouuiht ,nichts®) verstarkt wurde (1b). Der
préaverbale Teil der sog. diskontinuierlichen Negation fiel anschlieBend der vollstdndigen Tilgung zum
Opfer (1c); der postverbale Negationsmarker niht allein reicht bis heute aus, um die Satznegation
auszudriicken. Dieses klassische Szenario ist unter dem Begriff Jespersen-Zyklus (Jespersen 1917)
bekannt und ldsst sich fiir etliche Sprachen belegen. Neuere Studien (insbes. Jager 2008 und Pickl
2017) zeigen jedoch, dass das von Jespersen postulierte Szenario so nicht stattgefunden haben kann.
Jagers Daten suggerieren, dass Phase 11 — die Verstarkung der phonologisch geschwichten Form ne
durch einen zweiten Marker niht — vor allem im oberdeutschen Sprachraum sehr kurz gewesen sein
muss und folglich nie das dominante Negationsmuster dargestellt haben kann. Pickl (2017) ergénzt,
dass Phase II und III sogar zeitgleich auftreten, was einer streng progressiv fortschreitenden
Entwicklung widerspricht. Schiilers (2016, 2017) Korpusbelege deuten hingegen eine stabile Phase 11
fiir das Westmitteldeutsche, insbesondere das Ripuarische mit dem Belegort Koln, an. Dieser Aspekt ist
vor allem mit Blick auf die Frage, wieso das Mittelhochdeutsche nur eine so kurze Phase II aufweist,
hochst interessant. Andere westgermanische Sprachen wie Englisch, Niederldndisch oder
Niederdeutsch hatten durchaus eine ldngere und stabile Phase II (zum Niederdeutschen Breitbarth
2013, 2014).

Moderne, nach verschiedenen Gesichtspunkten austarierte Korpora zum Mhd. wie das
Referenzkorpus Mittelhochdeutsch (ReM) (Klein u. a. 2016) bieten die Mdglichkeit, Verdnderungen bei
Negationsstrukturen in ihrer raumzeitlichen Dimension genauer nachzuvollziehen. Ausgehend von den
Untersuchungen von Witzenhausen (2019a,b), die sich ausschlieSlich auf die klitische Negation im
ReM konzentriert, erweitern wir die Betrachtung auf die verschiedenen Ausdrucksstrategien der

Satznegation und beleuchten die folgenden Einflussfaktoren:

* Schreibsprachlandschaftliche Variation

* Graphematische bzw. morpho-phonlogische Faktoren: Graphievarianten der Negationselemente,

Getrennt- und Zusammenschreibung, Simplex- vs. Prafixverben

* Verbstellung bzw. Satztyp

Zu Vergleichszwecken ziehen wir grof3flachige Kartierungen auf der Basis des Corpus der
Altdeutschen Originalurkunden (CAO) (Wilhelm et al. 1932-2004) heran, die einerseits die Befunde

von Schiiler (2016, 2017) erginzen und die Ergebnisse der ReM-Auswertung validieren sollen.



(1) a. sine wolten cristen werde

sie=NEG wollten Christen werden

Bairisch (ca. 1172); Rolandslied 370 (Handschrift P)

b. la enwolden die edelen cristen nicht die heiden fristen

prk NEG=wollten die edlen Christen Nec die Heiden aufhalten

Ostmitteldeutsch (1301); Landgraf Ludwigs Kreuzfahrt 2243-2244

c. er sprach ir sulet niht weinen

er sprach ihr sollt NEG weinen

Oberdeutsch (ca. 1180—1210); Nibelungenlied 69,3 (Handschrift C)
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