Die Einwirkung der konzeptionellen Mundlichkeit auf die Syntax der mittel- und
neuniederdeutschen je-desto-Struktur

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich  mit den deutschen komparativen
Korrelativkonstruktionen (fortan: KK) oder dem je-desto-Geflige wie (1).

In (1) ist zundchst zu beobachten, dass sowohl das Konnektorpaar mit zwei unterschiedlichen
Konnektoren je — desto als auch unterschiedliche Verbstellungen im Haupt-/Nebensatz die
syntaktische sowie semantische Kategorie der jeweiligen Teilsatze der KK formal markieren.

Dagegen lassen sich klare formale Markierungen von der Antezedenz/Konsequenz in
mittelhochdeutschen KK aufgrund des Konnektorpaars mit zwei identischen Konnektoren
so0...ie — so...ie und der Verbendstellung in beiden Teilsatzen wie in (2) nicht beobachten.

Gemall Tharincharoen (in Vorbereitung) weisen deutsche KK ihre klaren formalen
Markierungen von der Antezedenz/Konsequenz wie in (1) erst im 17./18. Jahrhundert bzw. im
frihen Neuhochdeutsch auf. Es I&sst sich begriinden, dass die konzeptionelle Schriftlichkeit in
Schrifttexten im friihen Neuhochdeutsch etabliert ist. Diese Entwicklung wirkt sich auf die
klare formale Markierung vom Haupt/-Nebensatz wie in (1) aus.

Weiterhin fiihrt die Entwicklung der formalen Markierung vom Haupt/-Nebensatz der
deutschen KK zur Variation der Teilsatzabfolge. Wéhrend die starke Tendenz zur
kanonischen Teilsatzabfolge der deutschen KK Antezedenz > Konsequenz (vgl. Speyer 2011:
55-57) im Mittelhochdeutschen beobachtbar ist, erhdht sich der Anteil an Teilsatzabfolge der
deutschen KK Konsequenz > Antezedenz, die Teilsatzabfolge mit héherem kognitivem
Aufwand (vgl. Hoffmann 2019: 105) im frihen Neuhochdeutsch (vgl. Tharincharoen: in
Vorbereitung).

Dementprechend stellt sich die Frage, ob mittel- und neuniederdeutsche KK aufgrund des
Charakters als Sprache, die stark mindlich konzipiert ist (zur konzeptionellen Miindlichkeit
siehe Koch/Oesterreicher: 1985), formale Markierung vom Haupt/-Nebensatz aufzeigen (vgl.
mittelniederdeutsch Peters: 2000 sowie neuniederdeutsch Elmentaler/Borchert: 2012).

Zur Korpusuntersuchung® der beiden niederdeutschen Sprachepochen wurde das
Referenzkorpus Mittelniederdeutsch (ReN) flr die mittelniederdeutsche Untersuchung und
Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD)? fiir die neuniederdeutsche Untersuchung
ausgewadhlt.

Im ReN sind 46 KK belegt. Davon sind 45 KK mit dem Konnektorpaar mit zwei identischen
Konnektoren wie io — io ,je — je* (35 Belege) in (3) gebildet. Bezuglich der Verbstellung in
beiden Teilsatzen lasst sich festhalten, dass 21 von 34 mittelniederdeutschen KK?* die
Verbendstellung in beiden Teilsatzen wie (3) zeigen. Aufgrund der fehlenden formalen

! Zur Durchfiihrung der Suchanfragen in beiden Korpora dient die Beschreibung der mittel- und
neuniederdeutschen KK von Behaghel (1928) und Thies (2011) als Grundlage.

2 Nur das Zwirner-corpus und das Korpus der enemaligen deutschen Ostgebiete (East-German Areas) wurden
ausgewahlt.

® In 12 mittelniederdeutschen KK ist das Finitum in beiden Teilsatzen wie io lenger io enger ,Je langer, desto
enger* getilgt. Aus diesem Grund wurden diese Belege ausgesondert.



Markierung vom Haupt/-Nebensatz der mittelniederdeutschen KK ist lediglich die
Teilsatzabfolge Antezedenz > Konsequenz belegt.

Zur neuniederdeutschen Korpusuntersuchung wurden 55 KK gefunden. Davon sind 31 KK
mit je — je wie (4) gebildet. Im Gegensatz zu mittelniederdeutschen KK markiert die
Verbendstellung die  Antezedenz und Verbzweitstellung die  Konsequenz  der
neuniederdeutschen KK. Dennoch weisen neuniederdeutsche KK trotz der Verbstellung als
eine formale Markierung vom Haupt/-Nebensatz lediglich die Teilsatzabfolge Antezedenz >
Konsequenz auf.

Zusammenfassend I&sst sich festhalten, dass mit Blick auf das Konnektorpaar der KK weder
mittel- noch neuniederdeutsche KK eine Tendenz zur Bildung des Konnektorpaars mit zwei
unterschiedlichen Konnektoren wie je — desto im Standarddeutschen zeigen. Allerdings
entwickelt sich die Verbstellung im Laufe der niederdeutschen Sprachgeschichte zur formalen
Markierung vom Haupt-/Nebensatz der niederdeutschen KK. Trotzdem l&sst sich lediglich die
Voranstellung der Antezedenz in beiden Sprachepochen beobachten. Dies l&sst sich
schlieRlich mit der konzeptionellen Mundlichkeit im Niederdeutschen erkléren.

(1) [\]e mehl’ iCh &]Antezedenz, [deStO dICker Werde iCh.]Konsequenz

(2 [Jods menfch ie mer tncheflanezeden; [fOIN 1€ Mer dvr/tlkonsequenz
so der Mensch je mehr trinkt so ihn je mehr durstet
‘Je mehr der Mensch trinkt, desto mehr drstet er.’
(Mettener Predigtsammlung I1)

(3) [yo he lenger steyt]antezedenz [YO he beter vnde krechtigher wert]konsequenz
je er langer steht je er besser und kraftiger  wird
(Reisebericht, Rudolf von Sudheim)
‘Je langer er steht, desto besser und kraftiger wird er.’

(4) [Je mehr zusammen sind] antezedenz, [J€ Schlechter wird das Ding]konsequenz
ZW-- E 03651 SE 01 T _01; Westniederdeutsch
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