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Kausale Konnektoren entwickeln sich sprachübergreifend regelmäßig aus temporalen (z.B. 

Abraham 1976; Behaghel 1928: 776; Dal & Eroms 2014: 246-249, 255-257; Geis & Zwicky 

1971; Heine & Kuteva 2002: 291; Nübling et al. 2013: 129-130; Traugott & König 1991). 

Während diese Entwicklung bei den deutschen Konnektoren weil und da in der 

Gegenwartssprache bereits abgeschlossen ist (Arndt 1959, 1960), zeigt der englische 

Konnektor since noch immer Polysemie und kann, abhängig vom Kontext, sowohl temporale 

als auch kausale Bedeutung erfüllen.  

Der Vortrag widmet sich einem weniger prominenten Fall derselben Entwicklung, dem 

deutschen subordinierenden Konnektor nachdem. Ausgehend von einer Korpusuntersuchung 

in Plenarprotokollen deutscher und eines österreichischen Landtags wird gezeigt, dass nachdem 

in süddeutschen Standardvarietäten eine Polysemie besitzt, die mit englisch since vergleichbar 

ist. D.h. der ursprünglich nur temporale Konnektor tritt in eindeutig kausaler Funktion auf. In 

den untersuchten mittel- und norddeutschen Varietäten wird nachdem hingegen nur temporal 

verwendet. Hier kann eine kausale Beziehung zwischen den Teilsätzen allenfalls implikatiert 

werden (z.B. Nachdem der Patient noch nicht eingetroffen ist, nehmen wir jetzt Frau Müller 

dran. Zitiert nach Duden-Grammar 2016: 642). 

Ein Schwerpunkt des Vortrags wird auf der methodischen Frage liegen, wie sich die kausale 

Semantik von einer Implikatur abgrenzen lässt. Es wird argumentiert, dass von einem kausalen 

Konnektor nur dann zu sprechen ist, wenn die Teilsätze nicht die für das temporale nachdem 

typische zeitliche Abfolge zeigen. Dies trifft auf nachdem-Sätze mit sog. Individual-level-

Prädikaten (s. Carlson 1977: 104ff.) zu, die allgemeingültige Sachverhalte beschreiben (z.B. 

Herr Präsident! Nachdem ich gewohnt bin, einem Präsidenten nicht zu widersprechen, sehe 

ich es auch als Schlusswort.).  

Die beobachtete Polysemie schlägt sich auch in einer höheren Tokenfrequenz von nachdem 

sowie einem höheren Anteil an präsentischen Verbformen in den süddeutschen Varietäten 

nieder. Interessanterweise präferieren die rein kausalen Verwendungen von nachdem eindeutig 

die Vorfeldstellung, obwohl Kausalsätze im Deutschen und sprachübergreifend stark zur 

Postposition tendieren. 
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Korpus  
German Reference Corpus (= Deutsches Referenzkorpus or DeReKo): https://cosmas2.ids-

mannheim.de/cosmas2-web/) 
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