Faktoren und Arten der Variation im Material des ,,Syntaktischen Atlas der
deutschen Schweiz "

Variation ist spdtestens seit der Etablierung der Soziolinguistik ein zentraler Gegenstand
linguistischer Analyse (vgl. WEINREICH/LABOV/HERZOG 1968). Dabei ldsst sich sehr
Unterschiedliches darunter verstehen. Aus soziolinguistischer Perspektive stehen die
Varianten v.a. als Tridger aussersprachlicher Information, besonders in der Phonetik und
Phonologie, im Vordergrund. Variation wird dabei meist als Indikator sprachlichen Wandels
angesehen. Variation ist aber auch eine in den letzten Jahrzehnten vermehrt diskutierte
Erscheinung in der Grammatik, wobei sich hier grundsitzliche Fragen beziiglich der Rolle
von Variation in der Grammatik stellen. Sicherlich muss zwischen intrapersoneller und
interpersoneller Variation unterschieden werden, aber gerade auch bei intrapersoneller
Variation ist deren Zustandkommen und Funktion noch unklar. Dariiber hinaus stellt sich die
Frage, ob sprachgeographische Verteilung von Varianten etwas iiber ihren grammatischen
Zusammenhang aussagt (vgl. SEILER 2004).

Auf dem Hintergrund solcher allgemeiner Uberlegungen zum Charakter grammatischer
Variation mochte ich in meinem Vortrag das Material des Syntaktischen Atlas der deutschen
Schweiz (SADS) (vgl. BUCHELI/GLASER 2002) im Hinblick auf darin enthaltene Variation im
Bereich der Morphosyntax unter verschiedenen Gesichtspunkten analysieren. Grundlage
bilden die Antworten zu 118 Aufgaben/Fragen, die von 2771 Personen an 383 Orten in der
gesamten Deutschschweiz ermittelt wurden. Es handelt sich v.a. um Bewertungsfragen zu
vorgegebenen dialektalen Konstruktionen, daneben um Ubersetzungen einzelner Sitze.
Entgegen der urspriinglichen Intention soll aber nun nicht die geographische Variation im
Vordergrund stehen, sondern neben der Variation iiber den Gesamtraum hinweg ebenso die
Variation an einem Ort und bei einzelnen Personen. Dabei sollen auch die Angaben der
Gewihrspersonen zu der Frage nach moglichen Konstruktionen und nach der ,,natiirlichsten*
Konstruktion verglichen werden und deren Interpretation als Ausdruck passiver und aktiver
Kompetenz diskutiert werden. Es zeigt sich, dass insgesamt viel mehr Varianten passiv
akzeptiert als préferiert werden, allerdings nicht in allen Fillen in gleichem Umfang.
Insgesamt bewegen sich Mehrfachpréferenzen in einem geringen Prozentbereich, sind aber
von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen immer vorhanden. Félle, in denen einzelne
Sprecher vier oder (maximal) fiinf Varianten priferieren, sind ebenfalls sehr selten. Eine
komplexe Konstruktion mit erhdhtem Anteil an Zweifachpriaferenzen (ca. 2,5%) stellt z.B. die
Ubersetzungsfrage zum Perfekt von anfangen mit abhiingigem Infinitiv dar (nhd. ich habe
schon angefangen zu kochen).

Ich mochte folgenden Fragen nachgehen, um das Auftreten von Variation zu
charakterisieren: Bestitigen sich die Unterschiede zwischen Bewertungsfragen und
Ubersetzungsfragen in der Zahl der Varianten? Gibt es linguistische Bereiche, die mehr
Variation hervorrufen als andere (sei es bei der Akzeptanz oder bei der Priferenz)? Gibt es
einen Zusammenhang zur Zahl vorgegebener Varianten bzw. zur Komplexitdt der
Konstruktion? Welche Rolle spielen Wortschatzvarianten fiir den Umfang an Variation?
Weisen jiingere Sprecher mehr Variation auf als dltere? Gibt es regionale Haufungen
intraindividueller Variation?

Wichtig fiir eine tragfdhige Auswertung und insbesondere fiir einen Sprachvergleich ist die
Festlegung, welche Varianten in die Rechnung einbezogen werden bzw. was alles auf eine
Variable bezogen wird. Sollen etwa finale damit-Anschliisse bei der Ermittlung der
Anschlussmittel fiir finale Infinitivanschliisse (nhd. ich habe mich hingesetzt, um ein Buch zu



lesen) eingerechnet oder — als nicht intendiert — ausgeschlossen werden? In diesem
Zusammenhang wird das Konzept der funktionalen/semantischen Aquivalenz oder
Korrespondenz diskutiert (vgl. CHESHIRE 1987, WINFORD 1996; ADGER/TROUSDALE 2007;
WALKDEN 2013). Abschliessend sollen die Mdglichkeiten eines Vergleichs mit Varianten in
Korpusdaten angesprochen werden.
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