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1. Allgemeiner Hintergrund

In vielen deutschen Dialekten finden sich Verletzungen des „Doubly-filled COMP“-Filters (DFCF)  
(siehe dazu u. a. Bayer 1984, Weiß 1998, Bayer und Brandner 2010); einschlägige Kontexte sind 
eingebettete W-Fragen (1a) und Relativsätze (1b).

(1) Bairisch (Bayer 1984: 212, 213)
a. I woaß ned wer daß des tõa hod

„Ich weiß nicht, wer das getan hat“
b. Die Frau dera wo da Xaver a Bussl g’gem hod. 

„Die Frau, der Xaver einen Kuss gegeben hat“

Aus einer typologischen Perspektive fällt auf, dass „Doubly-filled COMPs“ (DFCs) nicht aufs 
Deutsche (und seine Dialekte) beschränkt sind, sondern auch in anderen (west-)germanischen 
Varietäten zu finden sind, beispielsweise Englisch (Zwicky 2002), Niederländisch (Barbiers et al. 
2005: 16–17), Westflämisch (Haegeman 1992). Sogar in verschiedenen norditalienischen Varietäten
ist dieses Phänomen anzutreffen (Poletto 2000). Umgekehrt treten solche Strukturen nicht in den 
überdachenden Standardsprachen auf, wiewohl sie in Regional- und Umgangssprachen nicht selten 
sind.

In diesem Kontext bewegt sich unsere Untersuchung, die sich mit DFC-Phänomenen in 
verschiedenen Regiolekten bzw. umgangssprachlichen Varianten des Deutschen und 
Niederländischen auseinandersetzt. Solche Varietäten zeigen klare Indizien für Konvergenz 
zwischen traditionellen Basisdialekten und den überdachenden Standardsprachen, die zu typischen 
regiolektalen Merkmalen führen können (siehe z.B. Cornips 2006).

2. Die vorliegende Studie

Wir gingen der Frage nach, wie eingebettete Sätze mit oder ohne DFCF-Verletzungen von 
Muttersprachlern verschiedener niederländischer Regiolekte beurteilt werden. Zu diesem Zweck 
sammelten wir Daten von mehr als 1500 Sprechern aus dem ganzen niederländischsprachigen 
Gebiet, und zwar mittels eines Online-Fragebogens.1 Zusätzlich haben wir auch Daten aus drei 
deutschen Dialektregionen erhoben (Köln, Hamburg, Wien). Die Teilnehmer wurden gebeten, die 
Beispielsätze anhand einer vierteiligen Skala zu beurteilen. Faktoren, die wir in den 36 
Testbedingungen manipuliert haben, beinhalteten Argument vs. Adjunkt, Kasusmarkierung, 
Animiertheit und syntaktische Komplexität (pronominale vs. phrasale W-Ausdrücke). Unsere 
vorläufigen Ergebnisse legen folgende Schlüsse nahe:

• Die syntaktische Funktion des W-Ausdrucks (Subjekt/Objekt vs. Adverbial) und 
insbesondere semantische Faktoren wie Animiertheit haben einen größeren Einfluss auf die 
globale Akzeptabilität von DFCs als die syntaktische Komplexität.

• Mit speziellem Blick auf die deutschsprachigen Erhebungsorte gibt klare 
Akzeptabilitsunterschiede. So zeigt der Wiener Regiolekt (mit einer stärkeren dialektalen 
Basis) eine viel höhere Akzeptanz von DFCF-Verletzungen als die anderen beiden 

1 Wir danken den Mitarbeitern des Meertens Instituuts (Amsterdam), namentlich Sjef Barbiers, dass sie uns Zugang 
zu ihrem Informantenpool gewährt haben.
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Regiolekte. Man beachte, dass dieses Phänomen in den traditionellen Basisdialekten 
ubiquitär ist (Weiß 1998).

3. Theoretische Aspekte 

In der bisherigen Forschung gibt es zwei wichtige Ansätze, um die Auftretensbedingungen von 
DFCs zu erfassen: Die „traditionelle“ Analyse nimmt an, dass der Inhalt des C-Knotens unter 
Merkmalsteilung gelöscht werden kann (Grewendorf 1988, Weiß 1998). Demgegenüber gehen 
Bayer und Brandner (2010) davon aus, dass bestimmte „leichte“ W-Elemente ein latentes C-
Merkmal aktivieren können (abhängig von ihren morphosyntaktischen Eigenschaften) und somit in 
Co statt in CP auftreten können. Vor diesem Hintergrund schlagen sie eine modifizierte Version von 
Chomskys (1995: 253) Chain uniformity condition vor, nach der Kopf und Fuß einer W-Kette sich 
unter bestimmten Bedingungen in ihrem X’-Status unterscheiden können. In eine ähnliche 
Richtung, wenn auch nur im Format von Linearisierungsregeln, geht der Ansatz von Kathol (2000), 
demzufolge W-Elemente sowohl im Vorfeld (vf) als auch in der linken Klammer (cf) auftreten 
können.

Wir vergleichen diese beiden Ansätze im Lichte unserer Daten und skizzieren eine aktualisierte 
Version des Merkmalsteilungs-Ansatzes im Rahmen von HPSG (Pollard und Sag 1994, Müller 
1999). Dabei beziehen wir uns auf Hollers (2001) Analyse von eingebetteten W-Fragen im 
Standarddeutschen mittels stummem Komplementierer.
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