
Die Spuren des Jespersen-Zyklus in der mittelhochdeutschen Urkundensprache: 
Syntaktischer Wandel mit phonologischen Ursachen 

 
Die Erneuerung der Satznegationsausdrücke wird sprachenübergreifend mithilfe des prototy-
pisch dreiphasigen Jespersen-Zyklus beschrieben. So ist die Schwächung des aus ptgerm. *ni 
hervorgegangenen präfiniten Markers sowie seine Verstärkung und Ablösung durch eine (ver-
gleichsweise) verbunabhängige Partikel in den historischen westgermanischen Sprachen 
Hoch- und Niederdeutsch (z.B. Jäger 2008, Breitbarth 2014), Niederländisch (z.B. Hoeksema 
2014) und Englisch (z.B. Wallage 2008) v.a. aus syntaktischer Perspektive ausgiebig unter-
sucht und modelliert worden.  
Willis et al. (2013) favorisieren hierbei einen sog. hybriden Ansatz für den Jespersen-Zyklus 
als Wandelerscheinung. Er vereine zu gleichen Anteilen Elemente eines Zugketten- und eines 
Schubketten-Szenarios, indem morphosyntaktische (aber nicht zwingenderweise die phonolo-
gische) Schwächung des alten und die schrittweise Durchsetzung des neuen Negationsaus-
drucks Hand in Hand gingen (Willis et al. 2013:20, auch Breitbarth 2009). 
In meinem Vortrag weiche ich davon ab und greife die von Jespersen (1918) ursprünglich 
vorgeschlagene phonetisch-phonologischen Schwächung des ahd. Negationsmarkers ni auf, 
welcher in seiner mhd. Form en, in oder n – allein als Marker von Exzeptivsätzen (2) oder als 
Bestandteil des zweiteiligen Negationsmarkers (3) vorkommt. Der Jespersen-Zyklus ist im 
Hochdeutschen und auch in den anderen drei genannten wgm. Sprachen als reines Schubket-
ten-Szenario beschreibbar, wobei auch die Kognate von ahd. ni in diesen Sprachen m.E. kei-
ner willkürlichen negationsspezifische Schwächung – höchstwahrscheinlich auch nicht in se-
mantischer Hinsicht – unterliegen, wie im Folgenden kurz umrissen wird. 
Die phonetische Schwächung ist initial mit relativ bekannten segmentalen Veränderungen zu 
erklären, die die gesamte Sprache betreffen: Zum einen mit der Abschwächung unbetonter 
Nebensilbenvokale zu Reduktionsvokal Schwa, die die Form ne (<ahd. ni) nachvollziehbar 
macht (1). Zum anderen ist hier die anschließende Tilgung der Reduktionsvokale zu nennen. 
Beide Prozesse wirkten sich langfristig auch auf suprasegmentaler, d.h. prosodische Ebene 
aus, d.h. auf bis dato bestehende Silbenstrukturen und damit auf den Aufbau hierarchisch hö-
hergestellter Konstituenten, nämlich Füße und phonologische Wörter. Die Schwa-Tilgung in 
unbetonten Vor-, Mittel- und Nachsilben ist aufgrund ihrer morphologischen Auswirkungen 
bisher v.a. an lexikalischen Wörtern (v.a. Nomen u. Adjektiven) untersucht und illustriert 
worden (vgl. Lindgren 1953). Die Veränderungen im Nebensilbenvokalismus wirkten sich 
aber ebenso auf die Funktionswörter (Kon- und Subjunktionen, Pronomen, Partikeln etc.) – 
und damit auch auf spätahd. ne – aus und das in zweifacher Weise: 
 

1. Wechsel der Kliserichtung. 
2. Die Entstehung der Formen n und en  

 
Nach Selkirks Theorie zur prosodischen Struktur sprachlicher Äußerungen (vgl. Selkirk 1984) 
werden Funktionswörter durch Resilbifizierung in benachbarte lexikalische Wörter proso-
disch integriert oder bilden zusammen mit einem anderen Funktionswort eine prosodische 
Konstituente, die den sprachspezifischen prosodischen Anforderungen an ein lexikalisches 
Wort entspricht (vgl. Somers Wicka 2009).  
Während man bei ahd. ni sowohl syntaktisch als auch phonologisch von einem Proklitikum 
ausgeht, sich dieses also prosodisch auch in seine syntaktische Basis, das finite Verb inte-
griert, gibt es diverse Hinweise darauf, dass mhd. ne/en ins Vorgängerwort integriert wird. 
Am offensichtlichsten sind hier die Zusammenschreibungen mit dem Vorgängerwort (2, 4). 
Alleiniges n dient wohl als klarster Hinweis auf den Verlust des Schwa in dem präfiniten 
Marker. Die Form en (oder auch in) weist darauf hin, dass der so entstandene „streunende“ 
Konsonant n (Hayes 2009) einen Stützvokal erhalten hat, der es ihm nun ermöglicht, durch 



Resilbifizierung erfolgreich in eine vorangehende phonologische Basis, also als Enklitikum, 
integriert zu werden. 
Mit diesen phonologisch-prosodischen Eigenschaften des präverbalen Markers lassen sich 
nun zum einen die Verbstellungsunterschiede beim Abbau sowie der Erhaltung von en/in als 
Bestandteil des zweiteiligen Negationsmarkers plausibel machen. Diese sind sowohl in mei-
nen Teilkorpora der mittelhochdeutschen Urkundensprache „bis zum Jahre 1300“ (CAO, Ne-
wald et al. 1932–2004) zu beobachten als auch für das Mittelniederländische und Mittelnie-
derdeutsche und wurden bisher als „sprachinterne Variationsfaktoren“ gehandelt. Auch die als 
„sprachextern“ bezeichneten Variationsfaktoren Schreibdialekt und Schreibzeit lassen sich 
mit der Schwa-Tilgung erklären. Sie ist z.B. im Mittelhochdeutschen diatopisch wie diachron 
z.T. stark zeitversetzt verlaufen (vgl. Klein 2005) und deckt sich einerseits mit dem frühen 
Übergang des Oberdeutschen zur verbunabhängigen Negationspartikel niht im 12. Jahrhun-
dert (Pickl 2017, s. 5) und andererseits mit der quantitativ überwiegenden Verwendung des 
zweiteiligen Negationsmarkers in der wmd. Urkundensprache in der zweiten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts (z.B. Schüler 2017). Dass dies unmöglich ein Zufall sein kann, wird durch die 
Beobachtung bestätigt, dass die genannten Veränderungen im Nebensilbenvokalismus auch 
das Mittelniederdeutsche, Mittelniederdeutsche und Mittelenglische charakterisieren, deren 
Verlauf ebenfalls zeitliche und räumliche Parallelen zu den jeweils dokumentierten Phasen 
des Jespersen-Zyklus aufweisen.  
Abschließend möchte diskutieren, wie sich die dargestellten Erkenntnisse mit ausgewählten 
syntaktischen Modellierungen des Negationswandels vereinbaren lassen, d.h. entweder mit 
der Annahme einer sprachenübergreifend geltenden Negationsphrase (Jäger 2008) oder mit 
verschiedenen, grammatikalisierungsbedingt vorhandenen funktionalen Schichten des Negati-
onsmarkers (Breitbarth 2014). 
 
(1) ... uuánta sîe dîne scâf neuuêidenet . súnter íro iêgelîch hâbet sînen córtare 
 ‘...denn sie weiden deine Schafe nicht, sondern ein jeglicher von ihnen hat seine Herde’ 
 (Hoheliedkommentar WILLIRAMS Cod. Eb. 12v) 
 
(2) … der ſol Dreizzich pfvnt geben […] ern geriht ez danne ſelb Dritte ſiner genozzen /  

‘… der soll dreißig Pfund bezahlen […] außer er rechfertigt sich zu dritt / mit dreien  
seiner Genossen 

 (CAO 1209:II,477,30 oobd.) 
 
(3) Dar nach virbinden wir vnſ / daz wir den schuͦltheizen von wormezen nit in ſolen  
 dringen vber di gulthe di er git von syneme ammetde 
 ‘Danach verpflichten wir uns, dass wir den Schultheiß von Worms nicht sollen drängen  
 wegen der Gülte, die er von seinem Amt her zu geben hat 
 (CAO 604:II,29,39 pfälzisch 1283) 
 
(4) so aber her Petir vnde vrowa Jrmele bede niethen ſint / ſo ſol daz ſelbe burchlen wider  
 vallen an her · Phi · vnde ſin herben ane alle widerſprach 
 ‘Wenn aber Herr Peter und seine Frau Irmela beide nicht mehr sind, so soll selbiges  
 Burglehen ohne gänzliche Widerrede an Herrn Philipp und seine Erben zurückfallen’ 
 (CAO 2748:IV,115,24 lothringisch) 
 
(5) Vnd ſvln ſi mir [...] gebin zwo vnd zwenzeg marg ſilberſ vn ſvie ſi deſ nicht tvͦnt ſo ſvn  
 ſv̓ ſechſe alle ſich entwv̓rten in rechte giſelſchaft/ 
 ‘Und sollen sie mir [...] zweiundzwanzig Mark Silber geben, und wie sie dessen nicht  
 tun, so sollen sie alle sechs sich ins Einlager begeben’ 
  (CAO 32:I,204,31 wobd. 1272) 
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