
Koordinationsellipse im Fr

¨

uhneuhochdeutschen

In der Gegenwartssprache ist das Phänomen der Koordinationsellipse gut erforscht: Es
konkurrieren miteinander verschiedene Rekonstruirungsverfahren, es wurden Klassifizie-
rungen von unterschiedlichen Arten der Koordinationsellipse unternommen und für die
jeweilige Ellipseart Lizensierungsbedingungen formuliert (vlg. z.B. Klein 1993, Wilder
1997, Reich 2011). Im Vergleich dazu sind Koordinationsellipsen in älteren Sprachstu-
fen, wie im Frnhd., kaum beachtet worden (z.B. Breitbarth 2005 schweifend, Schröder
1985). Dabei zeigen diese überraschende E↵ekte, wie etwa scheinbare Verstöße gegen
bestimmte Grammatikalitätsbedingungen, vgl. (1).

(1) a. drum siht man itzt / das welschlandt / fast wust ist / kloster vorstoret /
’Darum sieht man jetzt, dass Italien fast verwüstet ist, Klöster zerstört sind,
bistumb vortzeret / prelaturn vnnd aller kirchen tzinße gen Rome tzogen
Bistümer verzehrt sind, Prälaturen- und aller Kirchensteuer nach Rom ge-
zogen sind’ (Luther 1570;C3,29-32)

b. vnd die drey gebrueder sein auf solch ersuechen khumen/ vnd das gepiet
zwischen einander außgetailt. (Herberstein 1557; B2LBPB-29)

Eine der für die gegenwartsdeutschen Koordinationsellipsen formulierte Regel ist die der
Identität zwischen der Lücke und ihrem overten Antezedens. Wie obige Beispiele zei-
gen, nahmen die frühneuhochdeutschen Schreiber diese Bedingung - soweit sie auch für
das Frühneuhochdeutsche galt - nicht so ernst. In (1-a) etwa kann man die Numerusin-
kongruenz des overten und koverten Auxiliars beobachten. In (1-b) scheint der Verstoß
schwerwiegender zu sein, da das im zweiten Konjunkt zu ergänzende Auxiliar haben mit
dem overten sein nicht einmal formähnlich ist.

Ganz oft weisen die frühneuhochdeutschen Koordinationsellipsen Parallelen zum Ge-
brauch im Gegenwartsdeutschen auf. Am ähnlichsten sehen sich solche, die der Ellipse-
art Gapping (vorläufig: eine Auslassung des finiten Voll- oder Auxiliarverbs) zugeordnet
werden können. Im Vortrag sollen deshalb die für die Gegenwartssprache gültigen Ana-
lysen nun auch für das Frnhd. überprüft werden. Dabei werden die Besonderheiten der
frühneuhochdeutschen Koordinationsstruktur unter dem Aspekt der Symmetrie bzw.
Asymmetrie verdeutlicht (vgl. Demske 2008). Es stellt sich heraus, dass die Verwendung
der sowohl symmetrischen als auch asymmetrischen Koordination im Frnhd. sich freier
gestaltete:

• Es lassen sich symmetrisch koordinierte Phrasen und Sätze finden, die gegen die
Identitäts- und Parallelitätsbedingungen verstoßen.

• Es sind (hinsichtlich der Verbstellung) asymmetrische Koordinationen belegt, die
– anders als im Gegenwartsdeutschen üblich – keine Subjektlücke aufweisen.

• Es gibt o↵ensichtlich SLF-ähnliche Konstruktionen, die sich nicht im Rahmen der
Adjunktionsstruktur (als Adjunkt der IP oder VP des Erstkonjunkts) erklären
lassen.
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Zum Schluss stelle ich die vorläufige Auswertung der Daten aus dem Textfundus des
Bonner Frühneuhochdeutschkorpus vor.
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